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Jag vill borja med ndgra kritiska tankar kring identitetsbegreppet. Det har under de senaste
30-40 aren gjort en karriér i samhéllsvetenskaperna. Fore det europeiska radets deklaration
om en europeisk identitet i Kopenhamn i december 1973 talade knappast nagon utanfor
psykologin och psykoanalysen om identitet. Ordet kommer fran latinets identitas och betyder
likhet, men det var ldnge bara en fackterm i matematik. Under 1880-talet borjade begreppet
anvindas inom psykoanalysen som var en ny vetenskap under uppsegling. Det forblev en
fackterm till in pa 1970-talet. D4 borjade det expandera fran sitt psykoanalytiska
anvandningsomrade inriktat pa individer till att bli ett samhéllsvetenskapligt begrepp som

avsag storre kollektiv som nationer och Europa.

Lika lite som individer i psykoanalysen stéller kollektiv som nationer nagra fraigor om
identitet forrdn man bdrjar tvivla pd vem man &r. Nér den saken ir sjilvklar behdver man inte
fraga sig vem man &r. Det dr ingen tillfdllighet att identitetsbegreppet som en
samhillsvetenskaplig term vann spridning under 1970-talet. Det var ett artionde d& den
kollektiva sjdlvtilliten naggades 1 kanten 1 de vasterlindska samhillena i sparen av
kollapsande industrier och marknader for varor och arbete. Massarbetsloshet blev verallt ett
problem trots att man var séker pd att man en gang for alla 16st det problemet och att

trettiotalets farsot aldrig skulle aterkomma.

Det faktum att begreppet fortfarande hdanger kvar far vl tas som ett tecken pa att osdkerheten
om vem vi dr och om hur framtiden ser ut fortfarande ar stor. Ett problem &r att termen med
artiondena blivit allt mer essentiell. Efter artionden av accelererande akademisk och politisk
obsession med begreppet har man allt mer kommit att se det som ndgot man har, som en
egenskap som man dger, som en essens som tar sig allt starkare uttryck ju mer man avgransar
identiteten till det som &r utanfor. Allt starkare avgriansning mellan sig Sjalv och den Andre
ledde till identitetspolitik med blodiga foljder pd t ex Balkan. Nationer borjade allt mer att

definieras i etniska termer 1 stéllet for politiska-institutionella.

Mot bakgrund av denna utveckling &r jag skeptisk till begreppet. Jag vill foresla mjukare och
mer flytande konceptualiseringar utan essens som t ex samhorighetskénsla, gemenskap,

samforstdnd, kompromissand, solidaritet och liknande. Mjukare och mer flytande betyder
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mer dverlappningar och sammanflatningar i stéllet for starka avgriansningar till det som star

utanfor och mer inre motségelser och spédnningar inom det som &r innanfor.

Ett varnande exempel dr deklarationen om en europeisk identitet 1973. Den tillkom i en
krissituation mot bakgrund av dollarkollapsen tva ar tidigare och oljeprischocken nagon
mdnad tidigare. Hela den internationella ekonomiska ordningen som skapats i Bretton Woods
for tiden efter andra viarldskriget hade brakat samman och Europas ledare sokte skapa ny
mening med identitetsbegreppet. Det handlade om att definiera Europas plats i en virld som
pa nagot ar fordndrade sig drastiskt med nya maktférhallanden. Europas Andre definierades i
nio hierarkiska lager. Forst skulle man utveckla goda férbindelser med broderna i EFTA,
sedan med grannléinderna séder om Medelhavet och i Mellersta Ostern, sedan dver Atlanten
med USA, sedan med andra vénliga véstldnder som Kanada, Japan och Australien. sedan med
Latinamerika, Kina, Indien, u-ldnder i allménhet och till slut med de allra fattigaste landerna.
Det faktum att relationerna med linderna i Mellersta Ostern listades fore USA visar hur

Europas ledare bedomde maktsituationen i virlden efter dollarkollapsen och oljeprischocken.

Fragan om en nordisk samhdrighet har tvd baringar: dels mot de nationella gemenskaperna,
dels mot den europeiska. Under senare ar har dessutom allt mer fragan om ett varldssamhille
borjat tematiseras. Det &r viktigt att se Norden i savél sitt globala som sitt europeiska
sammanhang, men ocksé att inte glomma de olika nationella komponenterna. Under
nordismens och skandinavismens glansdagar pa 1800-talet ville manga entusiaster gérna se
Norden eller Skandinavien som en ny nation som upploste och ersatte de gamla. Till helt
nyligen gillde detsamma ménga anhéngare av Europatanken. I dag betonar allt fler
kontinuiteten och dverlappningarna i stéllet for de starka avgransningarna. De olika
gemenskaps- och samhorighetsnivierna kompletterar varandra snarare @n utesluter varandra.
Begrepp som &verstatlighet dr pé retur. Begreppet ér i sig oegentligt. Det handlar ju inte s
mycket som ndgot som star dver staten utan om en ny statlighet pa en annan niva. Insikten

om detta har skramt manga.

Omkring 1970 kulminerade det europeiska integrationsprojektet. De Gaulle som blockerat
varje tanke pa en europeisk forbundsstat var borta fran scenen och planer pa en ekonomisk
och monetér och pa en politisk union med klara federala drag sjosattes, Werner-planen och
Davignon-planen. Den europeiska frustrationen 6ver USA hade vuxit under hela 1960-talet.
Allt fler ledare vagrade underkasta sig dollarns makt. Langst i kritik gick De Gaulle som

upprepade ganger hotade med att véxla in sina dollarreserver 1 guld. Pa det sdkerhetspolitiska



omrédet borjade allt fler att tvivla pa de amerikanska utféstelserna i hindelse av ett
karnvapenkrig. Nar dollarn kollapsade borde alltsé den djirva planen pé en europeisk valuta
grundad pa en gemensam finanspolitik vinna i styrka. Men det blev precis tvirtom. Nagot ar
in pa 1970-talet borjade det bli allt mer grus i det europeiska forhandlingsmaskineriet med
kurs mot en federation. Det var svarare dn man tdnkt sig att etablera ett sjilvstindigt
alternativ till USA. Vid toppmétet i Kopenhamn 1973 misslyckades man att komma dverens
pa snart sagt alla punkter. Dollarns fall och chockhdjningarna pa olja drev inte samman de
europeiska linderna utan blockerade dem. I forsoken att skyla over fiaskot lyckades de
forsamlade ledarna ena sig om deklarationen om en europeisk identitet. Det var en flykt
framat, bort frdn de omedelbara politiska kraven mot ett obestamt framtidsmal, bort fran

politiken hdn mot en tidnkt kulturell gemenskap.

Norden sags pa motsvarande sétt under 1950- och 1960-talen, men dér var ordningen den
motsatta. Forst fanns tanken pé en identitet, sedan kom det politiska handlandet. Tanken pa
en nordisk identitet — den kallades inte sd, termen var en 6desgemenskap — lag kvar och
skvalpade sedan 1800-talets skandinavism och nordism. Nu handlade det om att omsétta
dessa kulturella gemenskapstankar i politiskt handlande. 1948-59 handlade det om en
skandinavisk forsvarsunion. Finland var vid den tiden inte aktuellt. Under 1950-talet
forhandlade man om en nordisk tullunion, frdn 1956 ocksa med Finland. 1968-1970 géllde
det Nordek-planen. Alla dessa stora planer handlade om en positionering i forhéllande till
Europa. Specifika nordiska varden och normer hade fort samman linderna i en
sjilsgemenskap som nu skulle fé politiska muskler. For en del handlade det om Norden som

en brygga till Europa medan andra ville se Norden som ett eget sjidlvstindigt alternativ.

Just oenigheten pa den punkten gjorde att planerna alla sprack. Vad géller planen pé en
forsvarsunion var inte referenspunkten Europa utan vistvérlden under USA:s ledning inom
ramen for det kalla kriget, men i 6vrigt stimde parallellen. Sverige ville se férsvarsunionen
som ett alternativ, Danmark och Norge som en brygga. Den nordiska tullunionsplanen 16stes
upp 1 EFTA. Vad géller Nordek var Danmarks ambition att se tullunionen som en brygga till
EG vilket gjorde den svarsmilt for Finland. Endast de mindre spektakulédra planerna pd en
nordisk passunion och en gemensam arbetsmarknad forverkligades under 1950-talet. I stdllet
for de mer avancerade planerna som misslyckades fick man mindre l&ngtgaende ersittningar:
Nordiska rddet 1952 och Nordiska ministerradet 1971. De europeiska samarbetsplanerna har
utlost aktivitet i Norden, men denna aktivitet har aldrig lyckats att etablera ett sjdlvstindigt

nordiskt alternativ till Europa. Inte heller har forsoken att anvéinda Norden som en plattform
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for ett avstamp mot Europa samlat de nordiska ldnderna. Danmark fick inte med sig de andra
1968 och 1973 tog man saken i egna hiander. 1995 blev Finland och Sverige medlemmar av
den europeiska gemenskapen efter individuella forhandlingar som visserligen var
samordnade, men inte fran en nordisk plattform utan frdn EG:s sida. Norge och Island stér
fortfarande utanfor. Europa har historiskt splittrat Norden just darfor att man inte kunnat ena

sig kring frdgan om Norden dr en brygga eller ett alternativ till Europa.

En annan iakttagelse ur historien ir, att starka former for det nordiska samarbetet i riktning
mot mer eller mindre federala 16sningar aldrig har lyckats. Undantaget dr Kalmarunion 1397-
1523 men situationen da var s& annorlunda att den inte kan jamforas med 1800- och 1900-
talen. I modern tid skedde forsok att etablera en skandinavisk eller nordisk union under 1800-
talet nir Bernadotterna pé de svenska och norska tronerna sdg mojligheter att sitta sig ocksa
pa den danska vid mitten av drhundradet, eftersom Fredrik VII var barnlgs, trots tva upplosta
dktenskap och ett tredje morganatiskt med balettdansosen Louise Rasmussen, eller grevinnan
Danner som hon kallades officiellt. Oscar I och Carl XV gjorde vad de kunde for att
omvandla den liberala studentskandinavismen till en dynastisk skandinavismen. Oscar I ség
déarvid under Krimkriget ocksa en mojlighet att f4 med sig Finland. Mottot var skandinavisk
eller nordisk samling mot det tyska enandet i soder och mot det ryska hotet i dster. I Sverige

tog manga for givet att man ocksé 1 Finland upplevde ett ryskt hot.

Den polska frihetskampen och upproren 1830 och 1863 blev samlande symboler {for
skandinavisterna som inte forrdn det danska nederlaget vid Dybbdl 1864 ville inse pa vilka
illusioner de hade byggt unionsplanerna. I Finland fanns inget stort intresse och i Norge blev
man narmast rddd for den kungliga aktivismen under 1850- och 1860-talen. I Stockholm

bromsade unionsregeringarna Oscar och Carl nédr de ville stodja Danmark med vapen.

1864, allra senast med proklamationen av det tyska kejsarriket 1871 och Carl XV:s dod aret
dérp4, stod det klart att ingen dansk egentligen var beredd att do for Sverige 1 kamp mot
Ryssland och ingen svensk eller norrman i kamp for Danmark mot Tyskland. I Finland var
intresset for de dynastiska unionsplanerna hela tiden ytterst litet. I Sverige hade ménga végrat
att inse, att vad som dir var en tung forlust av en landsdel 1 Finland var borjan pa en

sjélvstiandighet.

Den skandinaviska eller nordiska tanken var emellertid inte dod i den man man menar
pragmatiskt samarbete grundat i erfarenheter och upplevelser av speciell nidrhet mellan de

olika folken. Ganska snart efter kollapsen av det dynastiska projektet borjade vetenskapsmin
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i en rad olika discipliner att samlas till nordiska fackmoten. Det handlade om statistiker,
ekonomer, jurister, statsvetare och fran borjan av 1900-talet ocksa historiker. Néringslivets
organisationer liksom folkrorelsernas borjade ocksé samlas i nordiska kongresser.
Oslohistorikern Ruth Hemstad har i rik detalj kartlagt denna framvéxt av ett pragmatiskt
nordiskt samarbete efter 1870. Trots att nationsbyggandet hade prioritet, sirskilt i Norge och
Finland, men ocksé i Sverige och Danmark, vixte en sorts samhorighetskénsla fram. Den var
forankrad hos @mbetsménnen 1 statsapparaterna, hos vetenskapsméinnen vid universiteten, hos

industrins och néringslivets foretrddare liksom i folkrorelserna.

Det var i ménga avseenden en samhorighetskdnsla som inte kostade nagot utover
reseutgifterna till motena. Den fordrade inga stora politiska initiativ och den utldste heller
inga sddana. Konflikten mellan Sverige och Norge 1905 lade sordin pd de nordiska
stimningarna for ett artionde men det yttre trycket under forsta varldskriget drev samman
landerna igen. Trekungamotet 1 Malmo 1914 blev en symbol for en ny gemenskapsanda.
Finlands position under dessa ar var givetvis mycket utsatt till f61jd av forryskningspolitiken
sedan sekelskiftet, som i sin tur maste ses mot bakgrund av den tyska flottrustningen under
1890-talet. Finland kom oforskyllt i skdrningspunkten i stormaktskonflikten om makten dver
Ostersjoomradet. Detta blev sarskilt tydligt under inbordeskriget nér vita garden slogs mot
roda som stéllforetrddare for de tva stormakterna. I Sverige aktiverades dter de gamla
tankarna sedan Krimkriget och tidigare om ett svenskt uppdrag i 6ster, men i Norge och
Danmark var intresset mattligt. I Sverige omsattes intresset i frivilliginsatser pa den vita

sidan.

Under 1920-talet faste de nordiska linderna stora forhoppningar vid Nationernas Férbund.
Sérskilt géllde det den politiska vénstern. Finland sdg en referenspunkt inte bara 1
Skandinavien utan ocksé i1 de baltiska grannldnderna som ocksé blivit sjilvstindiga som en

foljd av varldskriget.

Utvecklingen under 1930-talet innebar framvéxten av militéra hot i sdder och i dster. Dessa
hot var till skillnad fran de dynastiska skandinavisternas hjarnspoken reella och ledde till en
retritt fran det internationella engagemanget i Genéve. Den tyska maktexpansionen under
Hitler och negligeringen av folkforbundets regler och den motsvarande utvecklingen 1 Italien
under Mussolini spridngde organisationen. Kvar blev en sorts nordisk isolationism. I Sverige
var det sirskilt tydligt hur bilden tecknades av en progressiv och protestantisk enhetskultur

som historiskt hade utvecklats under motséttning till vad som beskrevs som ett katolskt,



konservativt och kapitalistiskt kontinentalt Europa. Motsvarande forestéllningar med
implicita socialdemokratiska fortecken fanns ocksé i Danmark och Norge, men Finland hade
svarare med sa starka kontrastteckningar. Bakgrunden var nog mindre nirheten till

Sovjetunionen én de dnnu dppna saren efter inbordeskriget.

Hoten mot Norden var mycket patagligare under forspelet till andra vérldskriget och under
sjdlva kriget dn de varit under det forsta. I det forsta gick den huvudsakliga konfliktlinjen
s0der om Norden. Under det andra skar konfliktlinjen tvérs igenom de nordiska ldnderna och
tre av dem blev direkt foremal for militdra angrepp. Kraftmétningen mellan Hitler och Stalin
verkade centrifugalt pa det nordiska samarbetet. Endast Sverige lyckades undga militért
angrepp. Forslag att mer aktivt bistd Finland mot bakgrund av det allt tydligare och allt
starkare ryska hotet ledde efter den 30 november 1939 till en regeringskris och bildandet av
samlingsregeringen. Det heroiska finska motstdndet mottes med beundran av en stark
opinion, men militdra frivilliginsatser och hjdlpsdndningar av fornddenheter kunde inte dolja
att Norden var splittrat av de yttre omstidndigheterna. Den bilden forstarktes &nnu mer den 9

april 1940.

Efter 1945 tog det informella pragmatiska samarbetet mellan de nordiska folken fart igen. Det
gjorde ocksa med vissa mellanrum de politiska integrationsprojekten, men de f6ll alla som
jag inledningsvis konstaterat och ersattes av mindre langtgaende samarbetsprojekt. Darmed ar

jag tillbaka till borjan av mitt tal.

Vilken grund finns mot denna bakgrund for tanken pa en nordisk identitet? Vad skulle
motivera den? De nordiska folkens historiska erfarenheter dr ju sa olika. Det omdomet
understryks dn mer av det faktum att frdn 1944 Island tillkom som medlem av den nordiska

familjen.

Mitt forsta svar pa dessa fragor ér att av skil som jag redan utvecklat distansera mig fran
identitetsbegreppet och tala om en nordisk samhorighetskdnsla som utgér frdn men inte
uppldser nationella samhorighetskidnslor. Samhorighetskénslorna kan inte bygga pd illusioner
om gemensamma historiska upplevelser och erfarenheter och pad Norden som en sorts
O0desgemenskap. Samhorigheten méste utga fran insikter om hur olika véra erfarenheter varit

och dr. Den maste bygga pa tolerans for andras upplevelser.

Mitt argument kan fortydligas med hanvisning till de stora jubileumsaren 2005 och 2009.



2005 ville Norge fira hundraarsdagen av unionsupplosningen. Det var ju ett minne som
berdrde dven Sverige. Dér var man vél inte s mycket intresserade av att fira, men man kunde
ju inte gérna sdga nej till att pa nagot vis delta 1 den norska manifestationen. Man talade om
en markering. Helt klart &r att man i Sverige och Norge mindes samma héndelse men gjorde

det pa mycket olika sitt.

Detsamma gillde tvahundraarsminnet av 1809, som var en i ménga avseenden avgorande
héndelse for bada linderna, men dir man i Sverige kanske inte riktigt ville forsta att
tolkningen av den var helt annan i Finland, ddr 1809 ses som borjan pa sjdlvstindigheten och
borjan pa ndgot nytt, medan det i Sverige handlade om slutet pa en epok. Precis som 1
unionen mellan Sverige och Norge, for den ena parten slutet och for den andra borjan pé en

epok, for den ena parten inledningen till blicken bakét, for den andra till blicken framét.

Exemplen visar att det inte finns nagot kollektivt minne pé vilken en nordisk identitet kan
byggas. De nordiska folken har gjort mycket olika erfarenheter i historien och minns delade
hiandelser pa mycket olika sitt. Bilden kompliceras dn mer av det faktum att inte heller
minnena 1 vart och ett av landerna dr sirskilt homogena utan i manga fall omdiskuterade.
Egentligen ar ju sjdlva begreppet kollektivt minne en orimlighet, eftersom bara individer har
minnen. Begreppet kollektivt minne &r en konstruktion, ett mobiliserande begrepp for att

skapa gemenskap. En del skulle vilja kalla det en illusion eller en manipulation.
For Tromsg: Koselleck in har

Den historiska grund vi kan bygga framtiden pa &r inte illusionen om ett gemensamt minne
eller en gemensam historia utan alldeles tvirtom insikten om hur olika véra historiska
erfarenheter och upplevelser varit och att just kunskapen om och respekten for olikheten
utgor den egentliga virdegrunden. Det dr ingen dalig virdegrund. Pa den grunden kan de
nordiska folken vidnda blicken framéat mot tidens stora utmaningar: miljon, freden och den
politiska kontrollen éver ekonomin. I stillet for en obsession med det forflutna och
frambesvirjelser av ett gemensamt minne som inte finns skulle en nordisk gemenskap bygga

pa respekt for olikhet och politisk samordning kring utmaningarna.

Har skulle jag kort vilja hinvisa till vad Jiirgen Habermas skrivit om forfattningspatriotism.
Den utgick frén en konfrontation med historien, dir de morka sidorna lyftes upp och blev
varnande exempel. Vergangenheitsbewaltigung, att komma till tals med det forflutna, var

grunden for Verfassungspatriotismus, som i sin tur var alternativet till en etniskt definierad



politisk gemenskap. Virnet om vad man vunnit efter katastroferna och radslan for en
upprepning av historien var det kitt som skulle halla samman den tyska nationen.
Gemenskapen byggde inte pa ett etniskt definierat folk utan pa insikten om hur dyrbar

demokratin var som man lyckats etablera trots historiens morka skugga.

Nu kan man naturligtvis hdvda att detta &r ett tyskt exempel som inte sd mycket berér Norden
déar demokratin dr fast forankrad i historien sedan arhundraden. Bilden av historiens fria
nordiska bonder ses som en garanti for framtiden. Bilden dr emellertid inget annat &n en
fiktion som absorberar energi frdn dagens problem. Historien ger inga garantier. Det dr

egentligen det enda vi vet om historien. Plus vetskapen om att vi inte lar av historien.

Problemet med talet om en nordisk identitet dr att begreppet, liksom talet om en europeisk
identitet, riktar uppméarksamheten mot det kulturella med forestdllningar om kulturell
homogenitet dir kulturen pa sikt ses som essentiell. Liksom med deklarationen om en
europeisk identitet 1973 blir identitetsbegreppet litt en flykt bort fran politiskt ansvar. Om
identitetskampanjen ar lyckad ar den ocksa potentiellt farlig. Historien visar vad tankar pa
etniskt definierad kulturell homogenitet kan leda till. Om identitetskampanjen misslyckas ar

den ocksé potentiellt farlig darfor att den politiska krisen kvarstar.

Identiteten maste utvecklas ur en stark politik, inte tvirtom. Det dr den erfarenheten vi bor
dra fran Habermas’ debatt om forfattningspatriotism. Med en stark politik menar jag inte
nddvindigtvis ndgot homogent forbundsstatligt federalt. Sddana tankar tycks mindre
realistiska 1 sdvél dagens Norden som i dagens Europa, &ven om spekulationerna mot euron
atminstone for Europa rest frdgan om det inte 4r det som kravs for att kunna behélla den
monetéra unionen. Vad géller en stark politik finns for Norden en historisk erfarenhetsgrund
att hanvisa till, &ven om, som jag nyss nimnde, detta inte innebér en garanti for framtiden.
Den historiska erfarenheten sdger att de stora projekten har tankts i savdl Norden som Europa
men i vart fall i Norden aldrig omsatts politiskt. I vad mén sd skett i Europa dr en omstridd

fraga.

En stark politik handlar i dagsldget i Norden inte om ett stort projekt utan om en dkad
legitimitet och den kan i dagens vérld bara vinnas med samarbete over statsgranserna. Den
representativa demokratin star faktiskt pa spel. Den har borjat erodera av ett vixande
politikerforakt. Det géller i Norden sévil som 1 Europa. Jag anvinder hér de timligen vaga
begreppen samarbete och legitimitet for att inte ge mig in i den direkta politiska

problemldsningen. Men dven om de &r vaga sidger de ndgot om i vilken riktning jag
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identifierar problemet: bort fran tankar pa kulturell homogenitet, en fiktiv identitet och ett
fiktivt gemensamt minne. I stéllet behdvs en 6kad betoning av politikens roll, av det politiska

ansvaret pa pragmatismens grund.

Diérvid ér det nordiska samarbetet inget alternativ till det europeiska. Misslyckas det
europeiska samarbetet skulle ocksd det nordiska bli mycket svért. Samarbetet handlar om att
aterstélla ett starkt eroderat fortroende for den politiska 16sningskapaciteten. Legitimiteten for
politiken i vara representativa demokratiska samhéllen &r ett sedan négot artionde vixande
problem. Detta &r tydligt i Europa savél som i USA och Norden dr i det avseende en del av ett

generellt europeiskt problem dven om problemet ér klart storre 1 andra delar av kontinenten.

Jag vill lyfta fram sérskilt tvd dimensioner av den politiska legitimitetsproblematiken, en
sociologisk och en ekonomisk, béda i ett langre tidsperspektiv dver drtionden. Badda utgar
fran de omvélvande problem som uppstod efter sammanbrottet av den internationella
ordningen i borjan av 1970-talet, ett sammanbrott som i grunden fordndrade
arbetsmarknaderna och skapade finansiella marknader med en makt av tidigare okéant slag.
Den balans mellan det ekonomiska och det sociala som byggts upp med keynesiansk politik
sedan 1950-talet sprack sonder. Balansen hade varit grunden for de nordiska vélfardsstaterna
och hade skapat ett stort fortroende for framtidens mdjligheter. Alla trodde sig kunna rikna
med trygghet frin vaggan till graven. Talet om den nordiska modellen var ett uttryck for

framgéngen 1 det avseendet. Framgéngen var tveklost storre dn pd minga andra hall.

Den dramatiska fordndring som arbetsmarknaderna genomgick understoddes till en borjan av
ett nytt ideologiskt sprik producerat av akademiska ekonomer, féretagare, inte minst
representanter for den nya finansindustrin, och politiker i skon forening. Flexibilitet blev ett
mobiliserande slagord. Det géllde att anpassa sig for att kunna 6verleva pa allt hardare
marknader. Det etablerade starka sambandet mellan sysselsittning och levnadsstandard brots
och sysselsittningen blev ett &ndamal 1 sig 1 nya ldglonesektorer pa allt mer segmenterade
arbetsmarknader. Anglocismerna tringde in i de nordiska spraken. Slimming down,
outsourcing och labour hoarding (det senare en cynism mot bakgrund av radande
massarbetsloshet) blev nya nyckelbegrepp i en allt mer socialdarwinistisk semantisk terrdng
som formedlade budskapet om endast de starkastes 6verlevnad. Sociologer som Anthony
Giddens och Ulrich Beck stottade under ekonomernas ideologi med begrepp som risk society.
Dar tidigare tron péa den politiska styrningens mdjligheter hade byggt under den politiska

legitimiteten handlade det nu om den politiska styrningens omdgjlighet.



Tromsg tillagg fran anteckningslapp m bl a Polanyi in har

Hela debatten bortsag frén att de svagaste inte hade ndgon rost. Legitimiteten fungerade trots
det sd linge som folk trodde pa mojligheten att arbeta sig upp med flexibilitet och
anpassning. Over tid uppstod allt stérre grupper som bdrjade misstrdsta pa den punkten. Det
allvarligaste ar dirvid att det sérskilt handlar om ungdomar. Framtidsoptimismen har alltmer
Overgétt i resignation, apati och cynism. Inget bekriftade och fullbordade scenariet béttre dn
den globala finanskraschen i september 2008. Finanskraschen var inte den forsta i
vérldshistorien, men séttet den skedde pa var unikt. Foljderna har varit storre och farligare pa
manga andra hall 1 Europa men det vore naivt att tro att Norden &r en isolerad lycksalighetens

0.

Nu kan man ju séga att sd hér ser det ut och att det inte dr s& mycket att gora it. Jag ser det
heller inte som min uppgift som historiker att komma med konkreta 16sningsforslag. Min
uppgift ar att soka teckna en utveckling och peka pa problem som den medfort. Den bild jag
tecknat dr en annan dn den som ekonomerna och en del sociologer tecknade, atminstone fram
till 2008. Historikerns uppgift ar att soka distans till sddana starkt ideologiserade akademiska
beréttelser. Jag vill inte pdstd att historikerna lyckats sérskilt vl i det avseendet eller att deras
perspektiv édr ideologifritt, men det dr eller borde vara annorlunda med sikte pa att ifragasatta
och att destabilisera de stora sanningarna. I stillet for att ur historien motivera fiktioner om
starka och homogena gemenskaper som aldrig funnits vill jag peka pé hur brickliga de
samhilleliga arrangemangen ér i ett l&ngt historiskt perspektiv. Jag vill underminera trosvissa
tankar pa att vi dr pa viag mot ett forutbestimt mal antingen detta anges som den fullkomliga
vilfardsstaten eller den fullkomliga marknaden, som i bada fallen har sagts leda till allas
lycka. Jag vill peka pé historiens 6ppenhet och pd riskerna i en helt annan mening dn
Anthony Giddens och Ulrich Becks gléttiga riskbegrepp. Jag vill ur ett historiskt perspektiv
ocksé utkrdva politiskt ansvar och peka pa politiska mdjligheter som fanns men inte togs men
ocksa pa ansvar som togs och mojligheter som inte fanns men skapades, utan att ge mig in 1
den omedelbara debatten och utan att bli alltfér konkret. Historikern dr inte ideologifri eller
opolitisk, men bor ha protopolitik som ideal och forsoka hélla sig borta fran bade

kryptopolitik och dagspolitik.

Det ér alltsa helt fel att teckna bilden av en lyckad kritisk och ideologifri historievetenskap
mot ideologiserande ekonomi- och samhéllsvetenskaper. De som skriver historien &r inte

mindre ideologiserande dn de som analyserar samtiden. Historia var paraddisciplinen under
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1800-talets nationsbyggande. Det vetenskapliga angreppssittet dr bland historikerna liksom
bland samhaéllsvetarna i princip metodologisk nationalismen. Med det uttrycket menar jag
inte att historikerna och samhéillsvetarna dr nationalister 1 konventionell mening utan att deras
analysenheter 1 huvudsak dr nationer. Jag anvénder begreppet analogt till metodologisk
individualism som ett uttryck for en syn dir individerna 4r utvecklingens egentliga drivkraft.
Historiker och samhiéllsvetare befinner sig fortfarande pa Hegels niva. Hegel sédg ju som

bekant fornuftet, som han kallade virldsanden, inneboende i nationen.

Mitt argument &r inte att vi skall tdnka bort nationerna. Men de bor problematiseras mer och
alternativa organisationsformer bor uppméarksammas mer. Nationerna bor inte som sa ofta i
dag ses som naturgivna utan som historiska konstruktioner. Mycket akademisk energi har
investerats 1 komparationer av nationella utvecklingar. Darmed har man trott sig relativisera
nationen genom att se den i jimforelse till andra nationer, men i princip har man med
metoden bara forstarkt nationen som analyskategori. Den nationella ramen har forstirkts. Den
har setts som given och nidrmast naturlig. Det viktiga for framtiden i en ny metodologisk
ansats vore att se nationerna som sammanflitade i komplexa monster, med en hog grad av
interaktion som pa sikt dndrar de nationella ramarna. Det géller att se t ex ett fenomen som
massmigrationen pa nya sétt. Det géller att definiera det nationella i det nordiska och vice

versa, men ocksé 1 det europeiska och 1 det globala.

I detta perspektiv ser jag mojligheter for ett starkare och intensivare nordiskt politiskt
samarbete, dir kanske s& smaningom en nordisk identitet kan uppstd kring gemensamma
prestationer och landvinningar. Det handlar om att bygga institutioner for empiriskt och
pragmatiskt samarbete, dir en viktig uppgift kunde vara att ge Norden en rdst i Europa, att
aterskapa tanken pa en nordisk modell i nya former for en ny tid, Norden som nédgot av ett
foredome 1 europeisk politik. Europa och virlden behdver foreddmen. I vart fall i Europa kan
Norden dérvid ocksa fa en viss politisk tyngd. Miljofiaskot i Kdpenhamn i december dér
hyckleriet firade triumf visar hur svart det dr, men hér finns kanske trots allt ett omrade for
nordisk och europeisk politik. Hotet mot euron och riskerna for statsbankrutter liksom fragan
om vad vi gor i Afghanistan visar att de problem som Werner- och Davignon-planerna avsag
att 16sa fortfarande &r oldsta och inte bara berdr Europa utan i hog grad ocksa Norden. Dessa
problem kunde kanske ocksa bli foremal for nordisk reflektion i syfte att bidraga till den

europeiska debatten,
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Nordiska virden finns inte essentiellt rotade i1 en nordisk historia eller kultur utan
omforhandlas och omskapas stindigt i konfrontation med tidens utmaningar. Det finns ingen
fast punkt varifran denna konfrontation kan ske, eftersom vi hela tiden foljer med i
tidstrommen. Denna tidstrom &r sedan 1970-talet osedvanligt stark. Man skulle kunna tala om
en malstrom. Den elektroniska revolutionen, de dramatiska fordndringarna och
maktforskjutningarna pa marknader for arbete och kapital samt massmigrationen fran Afrika
och Asien till Europa har medfort och medfor vardeskiften som gor varje tal om en
viésterldandsk, europeisk eller nordisk vdderkanon meningsldst. Vad ér ett kristet Europa nér 1
ménga storstider fler muslimer besoker moskéerna én kristna gér i kyrkorna? Att i denna
malstrom, dir allt flyter och mycket ar turbulent, aberopa specifika kulturellt och historiskt
rotade bestdndiga nordiska virden, som om tiden stod still, blir l4tt patetiskt. Men nordiska
vérden dr inte 1 sig patetiska eller meningsldsa. Det ér bara det att de hela tiden maste

omskapas for att paverka och anpassa sig till nuets krav.
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